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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 16, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

,(5) Absentele nemotivate si concediile fara plata se scad din
vechimea Tn munca.

(6) Fac exceptie de la prevederile alin. (5) concediile pentru
formare profesionala fara plata, acordate in conditiile art. 155 si 156.”

2. La articolul 56 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare; la
data comunicarii deciziei de pensie In cazul pensiei de invaliditate
de gradul lll, pensiei anticipate partiale, pensiei anticipate, pensiei
pentru limitda de varstd cu reducerea varstei standard de
pensionare; la data comunicarii deciziei medicale asupra
capacitatii de munca in cazul invaliditatii de gradul | sau II;”.

3. La articolul 92, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Salariul primit de salariatul temporar pentru fiecare
misiune nu poate fi inferior celui pe care il primeste salariatul
utilizatorului, care presteaza aceeasi muncéa sau una similara
cu cea a salariatului temporar.

(4) In masura in care utilizatorul nu are angajat un astfel de
salariat, salariul primit de salariatul temporar va fi stabilit
ludndu-se in considerare salariul unei persoane angajate cu
contract individual de munca si care presteazé aceeasi munca
sau una similara, astfel cum este stabilit prin contractul colectiv
de munca aplicabil la nivelul utilizatorului.”

4. La articolul 145, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se
stabileste in contractul individual de munca, cu respectarea legii
si a contractelor colective de munca aplicabile.”

5. La articolul 145, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alineatele (4)—(6), cu urmatorul cuprins:

»(4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual,
perioadele de incapacitate temporara de munca si cele aferente
concediului de maternitate, concediului de risc maternal si
concediului pentru ingrijirea copilului bolnav se considera
perioade de activitate prestata.

(5) In situatia in care incapacitatea temporara de munca sau
concediul de maternitate, concediul de risc maternal ori
concediul pentru ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul
efectuarii concediului de odihna anual, acesta se intrerupe,

urmand ca salariatul sa efectueze restul zilelor de concediu
dupa ce a incetat situatia de incapacitate temporara de munca,
de maternitate, de risc maternal ori cea de ingrijire a copilului
bolnav, iar cand nu este posibil urmeaza ca zilele neefectuate sa
fie reprogramate.

(6) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual si n
situatia in care incapacitatea temporard de munca se mentine,
in conditiile legii, pe intreaga perioada a unui an calendaristic,
angajatorul fiind obligat sa acorde concediul de odihna anual
intr-o perioada de 18 luni incepand cu anul urmator celui in care
acesta s-a aflat in concediu medical.”

6. Articolul 146 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 146. — (1) Concediul de odihna se efectueaza in fiecare an.

(2) In cazul in care salariatul, din motive justificate, nu poate
efectua, integral sau partial, concediul de odihna anual la care
avea dreptul in anul calendaristic respectiv, cu acordul persoanei
in cauza, angajatorul este obligat sa acorde concediul de odihna
neefectuat intr-o perioada de 18 luni incepand cu anul urmator
celui in care s-a nascut dreptul la concediul de odihna anual.

(3) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat
este permisa numai in cazul incetarii contractului individual de
munca.”

Art. Il. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga:

a) art. 22 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 6/2007
privind unele méasuri de reglementare a drepturilor salariale si a
altor drepturi ale functionarilor publici pana la intrarea in vigoare
a legii privind sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale
functionarilor publici, precum si cresterile salariale care se
acorda functionarilor publici in anul 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 66 din 29 ianuarie 2007,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 232/2007, cu modificarile
ulterioare;

b) art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008
privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, precum si unele masuri de
reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
personalului contractual salarizat prin legi speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din 1 februarie
2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 177/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 20 ianuarie 2015.
Nr. 12.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 ianuarie 2015.
Nr. 30.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 628
din 4 noiembrie 2014

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 41/2014
privind numirea prim-vicepresedintelui — membru executiv, a vicepresedintelui — membru
executiv — sectorul asigurarilor-reasigurarilor si a unui membru neexecutiv ai Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii referitoare la
neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului Romaéniei
nr. 41/2014 privind numirea prim-vicepresedintelui — membru
executiv, a vicepresedintelui — membru executiv — sectorul
asigurarilor-reasigurarilor si a unui membru neexecutiv ai
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara.

2. Cu Adresa nr. 2/4.632 din 8 octombrie 2014, secretarul
general al Camerei Deputatilor a Thaintat Curtii Constitutionale
sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Hotaréarii
Parlamentului Romaniei nr. 41/2014 privind numirea prim-
vicepresedintelui — membru executiv, a vicepresedintelui —
membru executiv — sectorul asigurarilor-reasigurarilor si a unui
membru neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara, formulata de Grupurile parlamentare ale Partidului
Democrat Liberal si Partidului National Liberal din Camera
Deputatilor.

3. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 4.515 din 8 octombrie 2014 si constituie obiectul Dosarului
nr. 962/L/2/2014.

4. La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semnaturile
deputatilor. Potrivit acestei liste, autorii sesizarii de
neconstitutionalitate sunt urmatorii: Tinel Gheorghe, Danut
Culetu, Gheorghe lalomitianu, lon Balan, Mircea-Nicu Toader,
lonas-Florin Urcan, Valeria-Diana Schelean, Niculina Mocioi,
Vasile Gudu, Lucian Nicolae Bode, Liviu Laza-Matiuta, Raluca
Turcan, Maria-Andreea Paul, Claudia Boghicevici, Roberta Aima
Anastase, Alexandru Nazare, Canacheu Costicd, Mircea
Lubanovici, loan Oltean, Cornel-Mircea Samartinean, Alin-
Augustin-Florin  Popoviciu, Catalin-Florin  Teodorescu,
Constantin Dascalu, Cristian-Constantin Roman, lulian Vladu,
Dan-Cristian Popescu, Eusebiu-Manea Pistru-Popa, Adriana
Diana Tusa, Vasile lliuta, Mircea Man, George lonescu, Cezar-
Florin Preda, Sanda-Maria Ardeleanu, Costel Alexe,
Florin-Alexandru Alexe, Marin Almajanu, Gabriel Andronache,
Roxana-Florentina Anusca, Stefan-Alexandru Baisanu, Vasile
Berci, Dan Bordeianu, Daniel-Stamate Budurescu, Cristian
Buican, Mihaita Calimente, Mircea-Vasile Cazan, Florica
Chereches, loan-Cristian Chirtes, Lucian-Manuel Ciubotaru,
Florin Ciurariu, Erland Cocei, Gheorghe Costin, Grigore
Craciunescu, Horia Cristian, loan Cupsa, Anton Dobos, Victor-
Paul Dobre, Traian Dobrinescu, Mircea Dolha, Nechita-Stelian
Dolha, Mihai Aurel Dontu, Andrei Daniel Gheorghe, Dumitru-
Verginel Gireada, Alina-Stefania Gorghiu, Maria Grecea,
Eleonora-Carmen Harau, Vasile Horga, Daniel lane, Raluca-
Cristina Ispir, Mihai Lupu, Victor-Gheorghe Manea, Viorica
Marcu, Razvan Horia Mironescu, Romeo-Florin Nicoara,
Theodor-Catalin Nicolescu, Gheorghe-Vlad Nistor, Ludovic
Orban, Nechita-Adrian Oros, lonel Palar, Dumitru Pardau,
Cristina-Ancuta Pocora, Octavian Marius Popa, Roman Petre,
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Mircea Rosca, Valentin Rusu, Nini Sdpunaru, George Scarlat,
Adrian-George Scutaru, Dan-Coriolan Simedru, Costel Soptica,
Gigel-Sorinel Stirbu, lonut Marian Stroe, Raluca Surdu, lulian-
Radu Surugiu, loan Tamaian, Hubert Petru Stefan Thuma, Radu
Bogdan Timpau, Elena-Ramona Uioreanu, Lucia-Ana Varga,
Vasile Varga, Mihai-Alexandru Voicu, Daniel-Catalin Zamfir,
Radu Zlati si Ovidiu Alexandru Raetchi.

5. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 41/2014 incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (3) si (5), deoarece domnul Marius Vorniceanu a fost numit
in functia de vicepresedinte — membru executiv — sectorul
asigurarilor-reasigurarilor in cadrul Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara, fara indeplinirea conditiilor prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. In acest sens arata ca, din analiza experientei sale
profesionale, astfel cum este prezentata comisiilor raportoare,
prin curriculum vitae, rezulta ca domnul Marius Vorniceanu nu a
indeplinit sarcini profesionale specifice Tn domeniul asigurarilor-
reasigurarilor, care sa ii ateste experienta corespunzatoare,
necesara numirii in functia in care a fost investit. Apreciaza ca
experienta profesionala a domnului Marius Vorniceanu nu
corespunde niciunui sector in care Autoritatea de Supraveghere
Financiara Tsi desfasoara activitatea, intrucat prin formularea ,in
domeniul financiar, al institutiilor de credit si/sau al institutiilor
financiare nebancare” legiuitorul a avut in vedere institutii
specializate Tn operatiuni bancare si de credit si/sau institutii
specializate in operatiuni financiare nebancare de tipul celor
care functioneaza pe piata de capital, celor care administreaza
sisteme de pensii private sau al celor de pe piata asigurarilor-
reasigurarilor si, in niciun caz, institutii de control ale statului. In
sustinerea criticii este atasat sesizarii curriculum vitae al
domnului Marius Vorniceanu.

6. In temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
solicitat punctele de vedere ale birourilor permanente ale
Senatului si Camerei Deputatilor asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

7. Biroul permanent al Senatului a transmis punctul sau
de vedere prin Adresa nr. XXXV/5.041 din 20 octombrie 2014,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 4.694 din
20 octombrie  2014. Potrivit acestuia, sesizarea de
neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 41/2014 este inadmisibild. In acest sens sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind controlul
constitutionalitatii hotaréarilor Parlamentului Romaéniei, spre
exemplu deciziile nr. 727 din 9 iulie 2012, nr. 335 din 4 iulie
2013, nr. 307 din 28 martie 2012, nr. 1.094 din 20 decembrie
2012, nr. 389 din 2 iulie 2014. Referitor la conditiile prevazute de
art. 9 alin. (1) lit. a) si a2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, arata ca
cele patru comisii de specialitate ale Parlamentului, prin raportul
intocmit, au apreciat ca domnul Marius Vorniceanu, in calitate
de inspector financiar si, ulterior, in functii de coordonator al
activitatilor de control financiar si fiscal, precum si de consilier de
conturi, indeplineste conditiile prevazute de lege. De asemenea,
apreciaza ca domnul Marius Vorniceanu indeplineste conditia
legala referitoare la experienta profesionald de minimum 9 ani in
domeniul financiar. Legea nu stabileste obligativitatea unei
experiente profesionale in domeniul asigurarilor-reasigurarilor,
in domeniul instrumentelor si investitiilor financiare ori in
domeniul pensiilor private, asa cum sunt structurate
competentele vicepresedintilor Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara, ci prevede o conditie cu caracter mult
mai general referitoare la experienta profesionald de minimum

9 ani in domeniul financiar, al institutiilor de credit si/sau al
institutiilor financiare nebancare. Or, Ubi lex non distinguit, nee
nos distinguere debemus.

8. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis
punctul sau de vedere, prin Adresa nr. 2/4.849 din 20 octombrie
2014, inregistratad la Curtea Constitutionald cu nr. 4.698 din
20 octombrie 2014. Invocand aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la controlul de constitutionalitate al
hotararilor Parlamentului (spre exemplu, deciziile nr. 727 din
9 iulie 2012, nr. 335 din 4 iulie 2013, nr. 307 din 28 martie 2012,
nr. 1.094 din 20 decembrie 2012), arata ca sesizarea de
neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaéniei
nr. 41/2014 este inadmisibila. De asemenea, referitor la
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza ca ,experienta profesionald” la care textul de lege
face referire are o componenta subiectiva, lasata la aprecierea
Parlamentului, astfel incat este firesc sa se considere ca
referirea nu se face explicit la vechimea in specialitate ca la
art. 9 alin. (1) lit. a2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012, neaflandu-ne astfel in fata unor principii de rang
constitutional care sa justifice solicitarea de declarare a hotararii
Parlamentului ca neconstitutionala. Invoca Tn acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 389 din 2 iulie 2014. Totodata,
precizeaza ca verificarea conditiilor prevazute de lege pentru
numirea in functie s-a realizat in acord cu art. 9 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012, astfel cum
rezultd din Raportul favorabil al celor 4 comisii nr. 22/RC din
30 octombrie 2014, prin care s-a constatat faptul ca indatoririle
profesionale si responsabilitatile publice specifice functiilor
publice pe care domnul Marius Vorniceanu le-a indeplinit de-a
lungul carierei sale atesta o vasta experienta financiara. Au fost
anexate punctului de vedere urmatoarele documente: Situatia
rapoartelor si proceselor-verbale intocmite la societati de
asigurari 2003—2007 sub coordonarea, indrumarea si
semnatura domnului Marius Vorniceanu, prezentarea
experientei profesionale a domnului Marius Vorniceanu si
curriculum sau vitae.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale birourilor permanente ale Senatului si Camerei
Deputatilor, documentele aflate la dosar, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, Hotararea Parlamentului Romaéniei
nr. 41/2014, precum si dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta sa se pronunte, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1)
din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si 28 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 41/2014.

10. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 41/2014 privind numirea
prim-vicepresedintelui — membru executiv, a vicepresedintelui —
membru executiv — sectorul asigurarilor-reasigurarilor si a unui
membru neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 717 din 1 octombrie 2014, avand urmatorul cuprins:

LAVand in vedere propunerea comuna a Comisiei pentru
buget, finante si bdnci si a Comisiei pentru politicd economica,
reforma si privatizare din Camera Deputatilor, respectiv a
Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital si a Comisiei economice, industrii si servicii din Senat si
in urma audierii candidatilor, in conformitate cu prevederile
legale,
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in temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicatd, si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiinfarea, organizarea si functionarea
Autoritétii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completéri prin Legea nr. 113/2013, cu modificérile si
completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Se numesc pe locurile devenite vacante prin
demisie, respectiv revocare prim-vicepresedintele — membru
executiv, vicepresedintele — membru executiv — sectorul
asigurarilor-reasigurarilor si un membru neexecutiv ai Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiard, pe durata ramasa a
mandatului inceput la data de 5 noiembrie 2013, potrivit
Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 60/2013 privind numirea
membrilor Consiliului Autoritétii de Supraveghere Financiara,
dupa cum urmeaza:

— domnul Coca Constantinescu Cornel —
vicepresedinte — membru executiv;

— domnul Vorniceanu Marius — vicepresedinte — membru
executiv — sectorul asigurérilor-reasigurérilor, incepand de la
data expirarii mandatului de consilier de conturi la Curtea de
Conturi, potrivit Hotarérii Parlamentului Roméniei nr. 25/2008
privind numirea consilierilor de conturi, a presedintelui si a
vicepresedintelui Curtii de Conturi;

— domnul Armeanu Stefan Daniel — membru neexecutiv.

Aceasta hotédrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si
de Senat in sedinta comuna din 30 septembrie 2014, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.”

11. Autorii sesizarii sustin ca aceasta hotarare contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), care au
urmatorul cuprins: ,(3) Roméania este stat de drept, democratic
si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetétenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. [...]

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
Si a legilor este obligatorie.”

12. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate sub
aspectul admisibilitatii sale, Curtea retine ca, potrivit art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,,Curtea Constitutionala se
pronunta asupra constitutionalitétii regulamentelor
Parlamentului, a hotérérilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotarérilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numdar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori’.

13. Procedand la circumstantierea competentei sale de
control de constitutionalitate al hotararilor plenului Camerei
Deputatilor, al hotaréarilor plenului Senatului si al hotararilor
plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant ca pot fi supuse
controlului de constitutionalitate numai hotaréarile Parlamentului,
adoptate dupa conferirea noii competente, hotarari care
afecteaza valori, reguli si principii constitutionale sau, dupa caz,
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional (Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr. 54 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia
nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

prim-

14. Hotararile Parlamentului contestate pot avea caracter
normativ sau individual, intrucat textul art. 27 din Legea
nr. 47/1992 nu instituie vreo diferentiere intre hotararile care pot
fi supuse controlului Curtii Constitutionale sub aspectul
domeniului Tn care au fost adoptate sau sub cel al caracterului
normativ sau individual, ceea ce inseamna ca toate aceste
hotarari sunt susceptibile a fi supuse controlului de
constitutionalitate — ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus. In consecinta, sesizarile de neconstitutionalitate care
vizeaza asemenea hotaréri sunt de plano admisibile (Decizia
nr. 307 din 28 martie 2012).

15. Curtea Constitutionald a mai stabilit, Tn mod expres, ¢4,
pentru a fi admisibila sesizarea de neconstitutionalitate, norma
de referinta trebuie sa fie de rang constitutional pentru a se
putea analiza daca exista vreo contradictie intre hotaréarile
mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si
exigentele procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile
Constitutiei, pe de alta parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o
evidenta relevantd constitutionald, si nu una legala ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere

reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, dacd in  sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in

Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012 si Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012).

16. In prezenta cauza, Curtea retine ca, potrivit Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 874 din 21 decembrie 2012, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 234 din 23 aprilie 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, aceasta este autoritate administrativa
autonoma, de specialitate, cu personalitate juridica,
independenta, autofinantata.

17. Autoritatea de Supraveghere Financiara este condusa de
un consiliu format din 9 membri, numiti de Parlament, in sedinta
comuna a celor doua Camere, in conditile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 93/2012. Procedura si conditiile de
numire a membrilor sunt prevazute de art. 8 si 9 din aceasta
ordonanta de urgenta.

18. In speta, autoritatea publica vizata, Consiliul Autoritatii
de Supraveghere Financiard, nu este reglementatd in
Constitutie, nefiind, asadar, de rang constitutional, astfel ca
procedura de numire a membrilor sai este de rang legal. In
aceste conditii, tindnd seama de jurisprudenta Curtii, hotararea
criticata poate fi cenzurata numai din punctul de vedere al
exigentelor procedurale si substantiale stabilite expres prin textul
Constitutiei.

19. In prezenta cauza, Curtea observa ca sesizarea de
neconstitutionalitate are ca obiect Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 41/2014 si ca autorii sesizarii invoca incalcarea
unor dispozitii exprese ale legii — art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012, ce reglementeaza conditiile ce
trebuie a fi indeplinite pentru numirea ca membru al Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiard dupa cum urmeaza: la
lit. a) a alin. (1) al art. 9, stabilind ca memobrii Consiliului Autoritatii
de Supraveghere Financiara trebuie sa aiba ,pregatire
profesionala si o experienta profesionald corespunzéatoare in
domenii in care A.S.F. are competente”, si, respectiv, la lit. a2) a
aceluiasi articol, stabilind ca acestia trebuie sa& aiba ,o
experienta profesionald in domeniul financiar, al institutiilor de
credit si/sau al institutiilor financiare nebancare, de minimum
9 ani de la data absolvirii studiilor prevazute la lit. a?).”

20. Sub acest aspect, Curtea retine ca, pentru numirea in
functie, evaluarea pregatirii profesionale si a experientei
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profesionale Tn domeniul financiar, al institutiilor de credit si/sau
al institutiilor financiare nebancare implica si analiza indeplinirii
unor conditii cu caracter obiectiv.

21. Astfel fiind, critica de neconstitutionalitate prin raportare
la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitoare la obligatia
de respectare a legilor, nu are caracter formal, ci este clar
fundamentata, prin trimiterea la un text de lege care
reglementeaza conditii cu caracter obiectiv. In consecint3,
instanta de contencios constitutional este competenta sa se
pronunte, din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate
formulate, asupra faptului daca Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 41/2014 respecta principiul constitutional referitor
la statul de drept si obligatia de respectare a legilor.

22. Autorii criticii invocand astfel de exigente, rezultad ca
sesizarea de neconstitutionalitate formulatd Tndeplineste
conditiile de admisibilitate stabilite de Curtea Constitutionald pe
cale jurisprudentiala.

23. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea retine ca, in privinta conditiilor de numire a
membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabileste la art. 9 ca acestia trebuie,
printre altele, sa aiba o experienta profesionala corespunzatoare
in domenii in care Autoritatea de Supraveghere Financiara are
competente [art. 9 alin. (1) lit. a)] si sa aiba experienta
profesionalad in domeniul financiar, al institutiilor de credit si/sau
al institutiilor financiare nebancare [art. 9 alin. (1) lit. a2)].
Referitor la domeniile de competentd ale Autoritatii de
Supraveghere Financiara, Curtea observa ca acestea sunt
stabilite prin art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012.

24. Din analiza documentelor aflate la dosar, Curtea retine ca
functiile, respectiv demnitétile detinute de domnul Marius
Vorniceanu sunt, cu precadere, cele de: consilier de conturi la
Curtea de Conturi a Romaniei, director al Directiei de
reglementare si monitorizare a jocurilor de noroc din cadrul
Ministerului Economiei si Finantelor, director general adjunct al
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
(DGAMC), director executiv al DGAMC, director general adjunct
al Directiei de Control Fiscal in cadrul Ministerului Finantelor,
comisar general adjunct in cadrul Garzii Financiare Centrale —
Ministerul Finantelor, director al DGFPCFC municipiul Bucuresti —
Directia control financiar de stat, sef serviciu — Directia
generala a controlului financiar de stat — Ministerul Finantelor,

sef revizie fiscala — Departamentul veniturilor statului —
Ministerul Finantelor, inspector — Inspectia Teritoriala
Financiara de Stat Bucuresti — Ministerul Finantelor, precum si
cadru didactic universitar in domeniul studiilor economice.

25. In aceste conditii, Curtea constata ca functiile indeplinite
se circumscriu competentei de autorizare, reglementare,
supraveghere si control al Autoritati de Supraveghere
Financiara, astfel cum este prevazuta la art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 si domeniului financiar la care
ordonanta de urgenta face referire Tn art. 9.

26. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. 9 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, verificarea
conditiilor prevazute de lege se face de catre Comisia pentru
buget, finante, activitate bancara si piata de capital si Comisia
economicd, industrii si servicii din Senat si, respectiv, de
Comisia buget, finante si banci si Comisia pentru politica
economica, reforma si privatizare din Camera Deputatilor.

27. Totodata, astfel cum rezulta din punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor, Curtea retine ca
verificarea conditiilor prevazute de lege pentru numirea n
functie s-a realizat in acord cu art. 9 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 93/2012, astfel cum rezultd din
Raportul favorabil al celor 4 comisii nr. 22/RC din 30 octombrie
2014, prin care s-a constatat faptul ca indatoririle profesionale si
responsabilitatile specifice functiilor publice pe care domnul
Marius Vorniceanu le-a indeplinit de-a lungul carierei sale atesta
o ,vasta experienta financiara”.

28. Pe de alta parte, Curtea reitereaza ca notiunea de
«corespunzdtoare» care circumstantiaza pregatirea si
experienta profesionala in cuprinsul art. 9 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 semnifica o
evaluare si apreciere ce revin exclusiv Parlamentului, in calitate
de autoritate publica ce realizeaza numirea membrilor
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara (a se vedea in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 389 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din
17 iulie 2014).

29. In aceste conditii si vdzand documentele aflate la dosar,
Curtea constata ca domnul Marius Vorniceanu fintruneste
conditiile legale pentru numirea in functia de vicepresedinte —
membru executiv — sectorul asigurarilor-reasigurarilor in cadrul
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara si, ca atare,
nu poate retine critica de neconstitutionalitate a Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr. 41/2014 formulata in cauza.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. ) din Constitutie, al art. 1, 3, 10, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992,

cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 41/2014 privind
numirea prim-vicepresedintelui — membru executiv, a vicepresedintelui — membru executiv — sectorul asigurarilor-reasigurarilor
si a unui membru neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, formulata de grupurile parlamentare ale
Partidului Democrat Liberal si Partidului National Liberal din Camera Deputatilor.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa celor doua Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 52/22.1.2015 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 647
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2011 pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea in limita alocata cheltuielilor de
personal din Ministerul Administratiei si Internelor pentru anul 2011, precum si, in mod special,
ale art. 1 alin. (1) si art. 3 alin. (3) si alin. (5) din ordonanta de urgenta

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2011 pentru stabilirea unor masuri privind
incadrarea in limita alocata cheltuielilor de personal din
Ministerul Administratiei si Internelor pentru anul 2011, exceptie
ridicata de Niculae-Viorel David in Dosarul nr. 1.119/88/2013 al
Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 555D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Daniel Soare, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, lipsind celelalte parti.

3. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Delta” al judetului
Tulcea a depus la dosarul cauzei concluzii scrise prin care
solicitd Curtii Constitutionale respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate si s& constate cd motivele invocate prin
aceasta nu au nicio legatura cu reorganizarea Ministerului
Afacerilor Interne si a institutiilor subordonate.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care arata ca depune o cerere de
completare a exceptiei de neconstitutionalitate in sensul ca
prevederile criticate, respectiv art. 1 alin. (1) si art. 3 alin. (3) si
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2011, precum
si intregul act normativ, contravin si dispozitiilor constitutionale
ale art. 73 alin. (3) lit. j) si art. 53 din Constitutie, coroborate cu
art. 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si art. 115 alin. (6) si art. 1 alin. (3)—(5) din Constitutie.

6. Solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel
cum a fost formulatd si completata si arata ca si pompierul este
functionar public, este subiect al unui raport de serviciu care ia
nastere, se executa si Inceteaza in conditii speciale si, ca atare,
aceste aspecte trebuie reglementate prin lege organica, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. Or, in situatia de fata,
disponibilizarea s-a dispus pe baza unei ordonante de urgenta
care nu descrie conditiile si criteriile clare de departajare ale
functionarilor publici vizati care sunt in activitate, pentru a se
putea incadra absolventii. Or, structura sistemului national de
aparare, modalitatile si motivele pentru care pot fi disponibilizate
cadrele militare se stabilesc prin lege organica, si nu prin

ordonante de Guvern. In acest context, in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 392 din 2 iulie 2014.

7. De asemenea, sustine ca prevederile criticate Tncalca
principiul separatiei si echilibrului puterilor si ca ingradesc
dreptul la munca si limiteaza dreptul de a beneficia de ajutor
social doar la persoanele carora le-au incetat raporturile de
serviciu in anul 2011, excluzadndu-i pe cei céarora, din aceleasi
motive, le-au incetat raporturile de serviciu in anul 2012, iar
aceasta restrangere ncalca art. 53 alin. (1) si (2) din Constitutie.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
actul normativ criticat nu Tncalcd dispozitile art. 115 din
Constitutie, Tntrucat nu legifereazd in domeniul statutului
functionarilor publici, ci prevede reducerea numarului de posturi
finantate in Ministerul Administratiei si Internelor incepand cu
trimestrul al doilea al anului 2011, avand in vedere efectele crizei
economice asupra sistemului bugetar.

9. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia nu sunt
stabilite ajutoare de stat si pentru persoanele carora le-au
incetat raporturile de serviciu in anul 2012, arata ca instanta de
contencios constitutional nu are atributii de modificare si
completare a textului de lege criticat, de altfel, acesta a avut o
aplicare limitata in timp, respectiv pe parcursul anului 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierea din 1 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 1.119/88/2013, Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2011
pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea in limita
alocata cheltuielilor de personal din Ministerul
Administratiei si Internelor pentru anul 2011, exceptie
ridicata de Niculae-Viorel David intr-o cauza avand ca obiect o
cerere privind anularea unui act administrativ, respectiv a
ordinului de Tncetare a raportului de serviciu.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, cd motivele si procedura privind
concedierea din functia publica detinuta, fara vina acestuia,
ingradirea dreptului la munca al angajatilor Ministerului
Administratiei si Internelor, precum si protectia sociala a celor
carora le inceteaza raporturile se serviciu nu pot fi reglementate
decét prin legi organice. Or, din moment ce Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2011 limiteaza categoria
persoanelor care beneficiaza de ajutoare sociale doar la cele
carora le-au incetat raporturile de serviciu in anul 2011,
excluzandu-i pe cei carora, din aceleasi motive, le-au incetat
raporturile de serviciu in anul 2012, este vadit ca aceasta
restrdngere nu poate interveni printr-o ordonanta de urgenta.
De asemenea, arata ca structura sistemului national de aparare,
modalitatile si motivele pentru care pot fi disponibilizate cadrele
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militare se stabilesc prin lege organica, si nu prin ordonante de
urgenta.

12. Tribunalul Tulcea — Sectia civila de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
criticate nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale invocate.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 18 din 16 ianuarie 2014, prin care Curtea a aratat ca nu este
respectata conditia de admisibilitate prevazuta la art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2011
pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea in limita alocata
cheltuielilor de personal din Ministerul Administratiei si Internelor
pentru anul 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 433 din 21 iunie 2011, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 234/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 861 din 7 decembrie 2011. Din analiza
incheierii de sesizare, precum si a notelor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate reiese ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 54/2011, in ansamblul sau, precum si,
in special, ale art. 1 alin. (1) si art. 3 alin. (3) si alin. (5) din
ordonanta de urgenta. Prevederile art. 1 alin. (1) si art. 3 alin. (3)
si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2011 au
urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,(1) Drepturile prevazute la art. 21
alin. (2)—(5) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice se acordd politistilor si cadrelor militare ale cé&ror
raporturi de serviciu inceteaza, respectiv sunt trecute in rezerva
in cursul anului 2011, in cadrul procesului de reorganizare
institutionala desfasurat in vederea incadrérii in cheltuielile de
personal aprobate pentru anul 2011, din bugetul asigurarilor
pentru somaj, prin derogare de la prevederile Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 3 alin. (3) si (5): ,,(3) Inspectoratul General al Politiei
de Frontierd Roméane, Inspectoratul General al Jandarmeriei
Romaéne, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta,
Inspectoratul General de Aviatie al Ministerului Administratiei si
Internelor, Directia Generalé de Informatii si Protectie Interna si
Directia Generala Logistica vor dispune masurile necesare astfel
incat activitdtile specifice pentru acordarea gradelor
profesionale/militare absolventilor institutiilor de invatamant
superior ale Ministerului Apararii Nationale pregatiti pentru
nevoile Ministerului Administratiei si Internelor si repartizarea

acestora la unitati sé se realizeze in perioada 286—30 decembrie
2011. [...]

(5) Numirea in functie a absolventilor Academiei de Politie
«Alexandru loan Cuza», precum si ai institutiilor de invatamant
superior ale Ministerului Apéaréarii Nationale pregatiti pentru
nevoile Ministerului Administratiei si Internelor repartizati la
unitétile din structura Ministerului Administratiei si Internelor se
realizeaza cu data de 1 ianuarie 2012, iar prezentarea acestora
la respectivele unitati se face in data de 3 ianuarie 2012”.

17. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (6)
referitor la interdictiile si limitele de reglementare pe calea
ordonantelor de urgenta coroborat cu cele ale art. 1 alin. (3) si
(4) referitoare la valorile supreme ale statului roman, precum si
la organizarea statului potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai format obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate in raport cu critici de constitutionalitate
similare, sens in care este Decizia nr. 544 din 17 decembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108
din 12 februarie 2014, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate ~ ca  inadmisibila, = exceptia  de
neconstitutionalitate fiind ridicata chiar de autorul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, insa in raport cu alte prevederi
constitutionale.

19. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 54/2011 a fost adoptata, pe de o parte, in
vederea incadrarii Tn limita alocata cheltuielilor de personal
pentru anul 2011 prin Legea bugetului de stat pe anul 2011
nr. 286/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 879 din 28 decembrie 2010, iar, pe de alta parte, pentru
evitarea intrarii Ministerului Administratiei si Internelor Tn culpa
contractuald cauzatad de nerespectarea obligatiilor asumate in
angajamentele incheiate cu studentii si elevii din institutiile de
formare profesionala initiala, care prevedeau incadrarea
promotiilor de absolventi.

20. Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2011 criticata nu a stat la baza emiterii ordinului de
incetare a raporturilor de serviciu. Totodata, raportat la
obiectul cauzei, astfel cum rezulta din cererea de chemare in
judecata, Curtea a constatat ca actul normativ criticat nu are
legaturd cu solutionarea cauzei, constatarea constitutionalitatii
sau neconstitutionalitatii acestuia neproducand niciun efect
juridic asupra situatiei procesuale a autorului exceptiei de
neconstitutionalitate.

21. Asadar, nefiind respectata nici Th prezenta cauza conditia
de admisibilitate prevazuta la art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1) si art. 3 alin. (3) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2011 pentru stabilirea unor masuri privind
incadrarea in limita alocata cheltuielilor de personal din
Ministerul Administratiei si Internelor pentru anul 2011, precum
si a ordonantei de urgenta in ansamblul sdu este inadmisibila.

22. Totodata, referitor la sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia prin ordonanta de urgenta
criticata se limiteaza categoria persoanelor care beneficiaza de
ajutoare sociale doar la cele carora le-au incetat raporturile de
serviciu in anul 2011, excluzandu-le pe cele carora, din aceleasi
motive, le-au incetat raporturile de serviciu in anul 2012, Curtea
observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2011 a
reglementat o situatie concreta, astfel cum reiese chiar din titlul
actului normativ criticat, respectiv Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2011 stabileste masuri privind incadrarea in
limita alocata cheltuielilor de personal din Ministerul
Administratiei si Internelor pentru anul 2011.
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23. In ceea ce priveste solicitarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, prin aparatorul ales, exprimata direct n
fata Curtii Constitutionale, referitoare la extinderea controlului
de constitutionalitate raportat si la alte prevederi constitutionale,
care nu au fost invocate in fata instantei de judecata, Curtea
retine ca invocarea in sustinerea exceptiei a unor dispozitii

Legea nr. 47/1992, intrucét cadrul procesual specific exceptiei
de neconstitutionalitate rezulta din incheierea de sesizare si din
motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu poate fi
completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu
au fost puse in discutia partilor in fata instantei de judecata. In
acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre

exemplu, Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412 din 2 iunie 2008.

constitutionale direct in fata Curtii, si nu in fata instantei de
judecata, contravine art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2011
pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea in limita alocata cheltuielilor de personal din Ministerul Administratiei si Internelor
pentru anul 2011, precum si, in mod special, ale art. 1 alin. (1) si art. 3 alin. (3) si alin. (5) din ordonanta de urgenta, exceptie
ridicaté de Niculae-Viorel David in Dosarul nr. 1.119/88/2013 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si
fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.663
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339—348
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Valer Dorneanu — judecator nr. 374D/2014.

Toni Grebla — judecator 2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din 4 noiembrie 2014, cu
Petre Lazaroiu — judecator participarea reprezentantului Ministerului Public si au fost
Mircea Stefan Minea — judecator consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Daniel Marius Morar — judecator Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
Mona-Maria Pivniceru — judecator pentru 0 mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
Puskas Valentin Zoltan — judecator cauzei, a amanat pronuntarea pentru 11 noiembrie 2014.
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea in sedinta publica din 4 noiembrie 2014 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 339—348 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gina Dobritoiu si lon Filimon in Dosarul
nr. 4.844/324/2013/a1 al Tribunalului Galati — Sectia penala si

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia penala nr. 146 din 17 aprilie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 4.844/324/2013/a1, Tribunalul Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339—348 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Gina Dobritoiu si lon
Filimon fintr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unor
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contestatii formulate impotriva incheierii judecatorului de camera
preliminara.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece procedura in camera preliminara permite accesul la
justitie numai pentru inculpat, in timp ce celelalte parti ori
subiectii procesuali principali din cauza sunt exceptati. De
asemenea, judecatorul de camera preliminara, solutionand atat
plangerile formulate impotriva actelor si solutiilor dispuse de
procuror, cat si cererile si exceptiile cu privire la rechizitoriu, ar
trebui sa fie incompatibil cu functia de judecata pe fond.
Totodatd, se produce ,un blocaj previzibil al instantelor de
judecata, dupa cateva luni, de la aplicarea noului cod de
procedura penald, in conditiile in care judecatorul de camera
preliminara este denuntat ca incompatibil dupé ce s-a pronuntat
in favoarea legalitatii sesizarii prin rechizitoriu, a legalitatii actelor
de procedura indeplinite de procuror si a legalitatii probelor
administrate la urmarirea penald”. in plus, un alt neajuns care
afecteaza dispozitiile constitutionale invocate consta in faptul ca
procedura in camera preliminara se solutioneaza fara
participarea procurorului sau a partilor.

5. Tribunalul Galati — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

7. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. Astfel, cat priveste procedura camerei
preliminare, aceasta are in vedere solutionarea aspectelor ce
tin iIn mod special de legalitatea trimiterii in judecatd si a
administrarii probelor, asigurandu-se premisele solutionarii cu
celeritate a cauzei in fond care sunt strans si exclusiv legate de
asigurarea caracterului echitabil al procedurii.

8. De asemenea, neimplicarea celorlalte parti ale procesului
penal in procedura camerei preliminare este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de art. 339—348 din
Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure cu
celeritate transmiterea dosarului catre instanta competenta. In
plus, instituirea unor reguli speciale de procedura nu creeaza
discriminare atata timp cat aceste reguli se aplica in mod egal
tuturor persoanelor aflate in situatii identice sau similare.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 339 — Plangerea impotriva actelor procurorului,
art. 340 — Plangerea impotriva solutiilor de neurmérire sau
netrimitere in judecata, art. 341 — Solutionarea plangerii de
catre judecatorul de camera preliminara, art. 342 — Obiectul
procedurii in camera preliminara, art. 343 — Durata procedurii
in camera preliminara, art. 344 — Masurile premergétoare,

art. 345 — Procedura in camera preliminara, art. 346 —
Solutiile, art. 347 — Contestatia si art. 348 — Masurile
preventive in procedura de camera preliminard din Codul de
procedura penala. Tindnd seama de continutul normativ al
art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala, precum si de
criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata ca
obiect al exceptiei il constituie, pe langa prevederile art. 339—
346 si art. 348 din Codul de procedura penald, prevederile art.
347 alin. (3) raportate la art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) si art.
346 alin. (1) din Codul de procedura penala. Textele criticate au
urmatorul continut:

— Art. 339: (1) Plangerea impotriva masurilor luate sau a
actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau,
dupéa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel ori de procurorul sef de sectie al parchetului.

(2) In cazul cand mdasurile si actele sunt ale prim-
procurorului, ale procurorului general al parchetului de pe langa
curtea de apel, ale procurorului sef de sectie al parchetului ori au
fost luate sau efectuate pe baza dispozitiilor date de céatre
acestia, pldngerea se rezolva de procurorul ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunzétor
atunci cédnd ierarhia functiilor intr-o structura a parchetului e
stabilita prin lege speciala.

(4) In cazul solutiilor de clasare ori de renuntare la urmérire,
pléangerea se face in termen de 20 de zile de la comunicarea
copiei actului prin care s-a dispus solutia.

(5) Ordonantele prin care se solutioneaza pléngerile
impotriva solutiilor, actelor sau mésurilor nu mai pot fi atacate cu
plangere la procurorul ierarhic superior si se comunicé
persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane
interesate.

(6) Dispozitiile art. 336—338 se aplica in mod corespunzétor,
daca legea nu dispune altfel.”;

— Art. 340: ,(1) Persoana a cérei pldngere impotriva solutiei
de clasare sau renuntare la urmarirea penald, dispusa prin
ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339
poate face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare,
la judecétorul de cameréa preliminaré de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta.

(2) Daca plangerea nu a fost rezolvata in termenul prevazut
la art. 338, dreptul de a face plangere poate fi exercitat oricand
dupa implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia
solutionata pléngerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data
comunicarii modului de rezolvare.”;

— Art. 341: ,(1) Dupd inregistrarea pléngerii la instanta
competentd, aceasta se trimite in aceeasi zi judecéatorului de
cameré preliminard. Plangerea gresit indreptata se trimite pe
cale administrativa organului judiciar competent.

(2) Judecatorul de camera preliminara stabileste termenul de
Solutionare, care este comunicat, impreund cu un exemplar al
pléangerii, procurorului si partilor, care pot depune note scrise cu
privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii. Petentului i se
va comunica termenul de solutionare. Persoana care a avut in
cauza calitatea de inculpat poate formula cereri si ridica exceptii
si cu privire la legalitatea administrérii probelor ori a efectuérii
urmaririi penale.

(3) Procurorul, in termen de cel mult 3 zile de la primirea
comunicarii prevazute la alin. (2), transmite judecatorului de
camera preliminara dosarul cauzei.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 52/22.1.2015 "

(4) In situatia in care plangerea a fost depusé la procuror,
acesta o va inainta, impreund cu dosarul cauzei, instantei
competente.

(5) Judecétorul de camera preliminara se pronunta asupra
plangerii prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara
participarea petentului, a procurorului i a intimatilor.

(6) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecatorul de camera preliminard poate
dispune una dintre urméatoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a completa
urmérirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in miscare
actiunea penaléd si a completa urmarirea penala;

¢) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale, judecatorul de cameréa preliminara:

1. respinge pléngerea ca tardiva sau inadmisibila;

2. verifica legalitatea administrérii probelor si a efectuérii
urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa
caz, sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de urmarire
penala efectuate cu incélcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a completa urmarirea penala;

¢) admite plangerea, desfiinfeaza solutia atacata si dispune
inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetérii penale, a fost pusé in miscare actiunea
penald, cand probele legal administrate sunt suficiente, trimitand
dosarul spre repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d)
este definitiva.

(9) In cazul prevézut la alin. (7) pct. 2 lit. ¢), in termen de 3
zile de la comunicarea incheierii, procurorul si inculpatul pot
face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
urmdririi penale. Contestatia nemotivata este inadmisibila.

(10) Contestatia se depune la judecétorul care a solutionat
pléngerea si se inainteaza spre solufionare judecéatorului de
cameréd preliminara de la instanta ierarhic superioara ori, cand
instanta sesizaté cu plangere este Inalta Curte de Casatie si
Justitie, completului competent potrivit legii, care se pronunta
prin incheiere motivata, fard participarea procurorului si a
inculpatului, putdnd dispune una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardivd, inadmisibila ori, dupé caz,
ca nefondatd si mentine dispozitia de incepere a judecétii;

b) admite contestatia, desfiinfeazad incheierea si rejudecd
plangerea potrivit alin. (7) pct. 2, daca exceptiile cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale
au fost gresit solutionate.

(11) Probele care au fost excluse nu pot fi avute in vedere la
judecarea in fond a cauzei.”;

— Art. 342: ,Obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitétii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii

administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmadrire penala.”;

— Art. 343: ,Durata procedurii in camera preliminara este de
cel mult 60 de zile de la data inregistrérii cauzei la instanta.”;

— Art. 344: (1) Dupéa sesizarea instantei prin rechizitoriu,
dosarul se repartizeaza aleatoriu judecéatorului de cameréd
preliminara.

(2) Copia certificata a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea
autorizata a acestuia se comunica inculpatului la locul de
detinere ori, dupd caz, la adresa unde locuieste sau la adresa la
care a solicitat comunicarea actelor de procedura, aducéndu-i-se
totodatéa la cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara,
dreptul de a-si angaja un aparator si termenul in care, de la data
comunicérii, poate formula in scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea administrérii probelor si a efectuérii actelor de catre
organele de urmarire penald. Termenul este stabilit de céatre
judecatorul de camerd preliminaréa, in functie de complexitatea
si particularitatile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

(3) In cazurile prevazute de art. 90, judecétorul de camera
preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu
si stabileste, in functie de complexitatea si particularittile
cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de cétre organele de urmarire penald, care nu
poate fi mai scurt de 20 de zile.

(4) La expirarea termenelor prevazute la alin. (2) si (3),
judecétorul de camerd preliminard comunica cererile Si
exceptiile formulate de cétre inculpat ori excepltiile ridicate din
oficiu parchetului, care poate raspunde in scris, in termen de
10 zile de la comunicare.”;

— Art. 345: (1) Dacé s-au formulat cereri si exceptii ori a
ridicat din oficiu exceptii, judecéatorul de cameréd preliminara se
pronuntéd asupra acestora, prin incheiere motivata, in camera
de consiliu, fard participarea procurorului si a inculpatului, la
expirarea termenului prevazut la art. 344 alin. (4).

(2) In cazul in care judecéatorul de camerd preliminara
constata nereqularitéti ale actului de sesizare, in cazul in care
sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de urmdrire penala
efectuate cu incalcarea legii ori daca exclude una sau mai multe
probe administrate, incheierea se comunica de indata
parchetului care a emis rechizitoriul.

(3) In termen de 5 zile de la comunicare, procurorul
remediaza neregularitétile actului de sesizare gi comunica
judecatorului de cameré preliminaré dacé mentine dispozitia de
trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.”;

— Art. 346: (1) Judecétorul de cameréa preliminara hotaraste
prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara participarea
procurorului si a inculpatului. incheierea se comunicé de indaté
procurorului si inculpatului.

(2) Dacéa nu s-au formulat cereri si exceptii ori nu a ridicat din
oficiu exceptii, la expirarea termenelor prevazute la art. 344
alin. (2) sau (3), judecéatorul de camera preliminard constata
legalitatea sesizérii instantei, a administrérii probelor si a
efectudrii actelor de urmadrire penald si dispune inceperea
judecatii.

(3) Judecétorul de camera preliminara restituie cauza la
parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), dacd neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecétii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi
penale;
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¢) procurorul solicité restituirea cauzei, in conditiile art. 345
alin. (3), ori nu raspunde in termenul prevédzut de aceleagsi
dispozitii.

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 280—282 actele de
urmdrire penala efectuate cu incélcarea legii, judecatorul de
camerd preliminaré dispune inceperea judecatii.

(5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in
fond a cauzei.

(6) Daca apreciaza cé instanta sesizata nu este competenta,
Jjudecétorul de camera preliminara procedeaza potrivit art. 50 si 51,
care se aplica in mod corespunzator.

(7) Judecatorul de camera preliminard care a dispus
inceperea judecétii exercita functia de judecata in cauza.”;

— Art. 347: ,(1) in termen de 3 zile de la comunicarea
incheierii prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul si inculpatul
pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor
si a exceptiilor, precum gi impotriva solutiilor prevazute la
art. 346 alin. (3)—(5).

(2) Contestatia se judeca de catre judecatorul de camera
preliminaréa de la instanta ierarhic superioara celei sesizate.
Céand instanta sesizaté este Inalta Curte de Casatie si Justitie,
contestatia se judeca de catre completul competent, potrivit legii.

(3) Dispozitile art. 343—346 se aplicd in mod
corespunzator.”;

— Art. 348: ,(1) Judecéatorul de camera preliminara se
pronunta, la cerere sau din oficiu, cu privire la luarea,
mentinerea, inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a
masurilor preventive.

(2) In cauzele in care fatd de inculpat s-a dispus o mésura
preventiva, judecatorul de camera preliminaréa verifica legalitatea
si temeinicia masurii preventive, procedand potrivit dispozitiilor
art. 207.”

12. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 referitor la Dreptul international si dreptul intern, art. 16
alin. (1) si (2) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21
alin. (1)—(3) referitor la liberul acces la justitie si la dreptul la un
proces echitabil, art. 125 alin. (3) referitor la incompatibilitatea
functiei de judecator cu orice alta functie publica sau privata,
art. 126 referitor la Instantele judecatoresti, art. 127 referitor la
Caracterul public al dezbaterilor si art. 148 referitor la Integrarea
in Uniunea Europeand, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1
si 2 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 28 alin. (1) si (2) referitor la incompatibilitatea, abtinerea
si recuzarea judecatorilor din Regulamentul Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
contestatia formulata Tmpotriva incheierii judecéatorului de
camera preliminara, prin care acesta a respins cererile autorilor
exceptiei care au invocat o serie de neregularitati ale actelor de
urmarire penala si ale rechizitoriului intocmit in cauza potrivit
caruia, pe de o parte, a fost sesizata instanta de judecata pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa si, pe de alta parte,
s-a dispus neinceperea urmaririi penale pentru savéarsirea
infractiunii de vatamare corporala din culpa a carei victima ar fi
fost autoarea exceptiei Gina Dobritoiu. Asa fiind, aceasta din

urma avea deplina legitimitate procesuald sa conteste solutia
de netrimitere in judecata. De altfel, desi in prima instanta
judecatorul de camera preliminara a inteles sa respinga ca
inadmisibila cererea formulatd de aceasta, intrucat avea
calitatea de martor, in calea de atac a contestatiei, judecatorul
de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara a admis
contestatia, a desfiintat incheierea pronuntatd si a calificat
cererea ca fiind o plangere impotriva solutiei pronuntate de
procuror, trimitdnd cauza la instanta de fond. in concluzie,
intrucét criticile formulate de Gina Dobritoiu au legatura cu
solutionarea cauzei, nu sunt aplicabile dispozitile ce instituie
inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Analizénd criticile formulate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339—348 din Codul de
procedura penala, Curtea constatd ca acestia releva
urmatoarele aspecte:

— atat plangerile formulate Tmpotriva solutiilor de neurmarire
penald sau netrimitere in judecata, cat si aspectele ce tin de
verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a
legalitatii sesizarii instantei, precum si de verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala se solutioneaza fara participarea procurorului
si a partilor;

— art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala permite
numai inculpatului accesul la procedura in camera preliminara,
cu toate ca prin rechizitoriu se dispun si solutii cu privire la alte
persoane;

— prevederile art. 339—348 din Codul de procedura penala
permit judecatorului de camera preliminara care s-a pronuntat
asupra solutiilor de netrimitere in judecata ori asupra obiectului
procedurii camerei preliminare sa exercite si functia de judecata
pe fond a cauzei, situatie in care, dimpotriva, acesta ar trebui
sa devina incompatibil.

15. Cu privire la aceste critici, Curtea constata ca prin Decizia
nr. 599 din 21 octombrie 2014*), nepublicata pana la data
pronuntarii prezentei deciziii, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penala si a constatat ca solutia legislativa potrivit
careia judecatorul de camera preliminara se pronuntéd asupra
plangerii ,fara participarea petentului, a procurorului si a
intimatilor” este neconstitutionala. Totodata, prin Decizia nr. 641
din 11 noiembrie 2014**), de asemenea nepublicata pana la
data pronuntarii prezentei decizii, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 344 alin. (4) si art. 347 alin. (3) raportate la
art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) din Codul
de procedura penald sunt neconstitutionale. De asemenea, prin
aceasta din urma decizie, Curtea, admitand exceptia, a mai
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1) si
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,fara participarea
procurorului si a inculpatului”, este neconstitutionala.

16. Cu privire la aceste texte legale declarate
neconstitutionale potrivit deciziilor mai sus aratate, Curtea
constata ca in cauza sunt aplicabile prevederile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, care prevad ca ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”. Asa fiind,
inadmisibilitatea exceptiei, fiind un element definitoriu al
competentei instantei constitutionale, este subsecventa exclusiv

*) Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014.
**) Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014.
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pronuntarii, anterior, de catre Curtea Constitutionala a unei
decizii de admitere a exceptiei cu acelasi obiect si constatarii
neconstitutionalitatii prevederilor deduse, din nou, controlului de
constitutionalitate. Sub acest aspect, imprejurarea ca deciziile
anterioare nu erau publicate la momentul pronuntarii prezentei
decizii nu are relevanta fatd de Curte, solutia prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea fiindu-i opozabila (a se vedea
Decizia nr. 349 din 10 noiembrie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din 5 martie 2003).

17. Prin urmare, retinand cé acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate (opozabil Curtii Constitutionale
de la data pronuntérii deciziilor de admitere a exceptiei,
respectiv 21 octombrie 2014 si 11 noiembrie 2014, iar nu de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei) a intervenit dupa
sesizarea Curtii, urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (5), art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1),
art. 346 alin. (1), precum si a dispozitiilor art. 347 alin. (3)
raportate la cele ale art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) si art. 346
alin. (1) din Codul de procedura penala sa fie respinsa ca
devenita inadmisibilda (a se vedea Decizia nr. 531 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 107 din 12 februarie 2014).

18. In ce priveste critica referitoare la posibilitatea
judecatorului de camera preliminara care s-a pronuntat asupra
solutiilor de netrimitere n judecatd ori asupra obiectului
procedurii camerei preliminare sa exercite si functia de judecata
pe fond a cauzei, Curtea constata ca aceasta comporta doua
componente, una referitoare la procedura instituita de art. 340 si
art. 341 din Codul de procedura penala si alta referitoare la cea
instituitd de art. 342—348 din acelasi cod. Astfel, Curtea
constata ca, potrivit art. 64 alin. (5) si (6) din Codul de procedura
penald, judecatorul care a participat la solutionarea plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere Tn judecata nu
poate participa in aceeasi cauza la judecata in fond sau in caile
de atac, iar judecatorul care s-a pronuntat cu privire la 0 masura
supusa contestatiei nu poate participa la solutionarea
contestatiei. Or, cata vreme potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c)
teza finala din Codul de procedura penala, in cazul procedurii
referitoare la solutionarea plangerilor impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata, admitand plangerea,
judecatorul de camera preliminara trimite dosarul spre
repartizare aleatorie, atunci nu poate fi primita sustinerea
petentului referitoare la posibilitatea acestui judecator de a
exercita si functia de judecata in cauza, deoarece, asa cum s-a
aratat mai sus, acesta este incompatibil. De altfel, cat priveste
aceastad procedurd de solutionare a plangerilor impotriva
neurmaririlor ori netrimiterilor in judecata finalizate cu inceperea
judecatii, Curtea constata ca incheierea prin care se dispune
inceperea judecatii are valentele unui act de sesizare al instantei
de judecatd, fapt care imprima posibilitatii aceluiasi judecator de
a se pronunta si asupra fondului o lipsa de impartialitate. De
aceea, spre deosebire de procedura prevazuta de art. 342 si
urmatoarele din Codul de procedura penald, unde acuzatia in
materie penala a fost realizata deja, in cazul plangerilor
formulate Tmpotriva solutiilor de netrimitere sau neurmarire
penala dispuse de procuror, judecatorul de camera preliminara
astfel competent nu poate sa exercite si functia de judecata pe
fond, intrucat caracterul sui generis al incheierii pronuntate in
temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penala preia in mod vadit activitatea specifica exercitarii functiei
de urmarire penala.

19. In ce priveste posibilitatea judecatorului de camera
preliminara competent sa se pronunte asupra legalitatii trimiterii

in judecata de a exercita, potrivit art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penald, si functia de judecata in cauza, Curtea
constata ca o astfel de competenta nu este de natura a afecta
dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil, deoarece, dimpotriva, este in interesul infaptuirii
actului de justitie ca acelasi judecator care a verificat atat
competenta si legalitatea sesizarii, cat si legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala, sa se pronunte si pe fondul cauzei. De altfel, o solutie
contrara celei criticate de autorul exceptiei ar fi fost de natura
sa afecteze deplina realizare a functiei de judecata, prin aceea
ca judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea — esentiala in
buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi asupra
legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de a
decide asupra intregului material probator pe care isi va
intemeia solutia. Asa fiind, simplul fapt pentru judecéator de a fi
luat o decizie Tnaintea procesului nu poate fi considerat
intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala de partialitate Tn
privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este intinderea si
importanta acestei decizii. Aprecierea preliminara a datelor din
dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze
aprecierea finald, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta apreciere
sa se facd la momentul luarii hotararii si s& se bazeze pe
elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata (a
se vedea Hotararea din 6 iunie 2000, pronuntaté in Cauza Morel
impotriva Frantei, paragraful 45).

20. Cat priveste critica referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (10) din Codul
de procedura penala, potrivit caruia judecatorul de camera
preliminara de la instanta ierarhic superioara solutioneaza
contestatia ,,fara participarea procurorului si a inculpatului”,
Curtea urmeaza sa admita exceptia pentru ratiunile ce vor fi
analizate in continuare.

21. In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecatorul de camera preliminara, dupa ce
inlatura inexistenta aspectelor legate de tardivitate sau
inadmisibilitate a plangerii formulate Tmpotriva solutiei de
neurmarire sau netrimitere in judecata, verifica si legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urméririi penale. In cazul in
care judecatorul de camera preliminara admite plangerea si
dispune inceperea judecatii prin incheiere care are valentele
unui rechizitoriu, deci, a unei acuzatii in materie penala,
procurorul si inculpatul pot formula contestatie cu privire la acele
verificari, sens in care contestatia se solutioneaza ,fara
participarea procurorului si a inculpatului”. Fiind definitiva din
perspectiva formularii acuzatiei in materie penala, este evident
ca aspectele consemnate in Tncheierea datd cu privire la
stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
procesuale de catre organele de urmarire penala au o influenta
directa asupra desfasurarii judecatii pe fond, putand fi decisive,
in acest caz, pentru stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului.

22. Curtea constata ca aceasta solutie legislativa este
similara cu cea instituita de art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penala si identica cu cea instituita in art. 347 alin. (3)
raportat la art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) din acelasi cod,
cu privire la care, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014 si
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, a statuat ca judecarea
plangerii ori a contestatiei fara participarea partilor, subiectilor
procesuali principali si procurorului contravine dreptului la un
proces echitabil in componentele sale referitoare la
contradictorialitate si oralitate, intrucat norma legala nu
permite comunicarea catre acestia a documentelor care sunt de
naturd sa influenteze decizia judecatorului si nu prevede
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posibilitatea de a discuta ih mod efectiv observatiile depuse in
fata instantei. Din perspectiva dreptului la un proces echitabil,
este suficient sa se asigure posibilitatea participarii partilor la
dezbateri, judecatorul putand decide asupra finalizarii procedurii
in camera preliminara si fara participarea lor atata timp cat
acestea au fost legal citate. De asemenea, cata vreme probele
reprezinta chintesenta oricarui proces penal, iar organul de
urmarire penala strange si administreaza probe atat in favoarea,
cat si In defavoarea inculpatului, atunci este evident ca
procedura desfasurata in aceste situatii are o influenta directa
asupra desfasurarii si echitatii procedurii ulterioare, inclusiv
asupra procesului propriu-zis, cu atat mai mult cu cat, potrivit
art. 341 alin. (11) din Codul de procedura penala, ,,Probele care
au fost excluse nu pot fi avute in vedere la judecarea in fond a
cauzei”, fiind necesara participarea procurorului. Totodata,
Curtea constata ca, in cadrul procesului penal, spre deosebire
de parti, procurorul indeplineste un rol constitutional consacrat
prin art. 131 alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit caruia,
,In activitatea judiciard, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societétii si apdrd ordinea de drept, precum si
drepturile si libertétile cetatenilor”. Acest fapt nu trebuie inteles
ca un drept subiectiv propriu al procurorului, pentru ca el, in
virtutea rolului mai sus aratat, este o autoritate competenta sa
instrumenteze si sa solutioneze cauza respectiva, exercitandu-si
atributiile in lumina exigentelor constitutionale anterior enuntate.
Spre deosebire de art. 2781 alin. (5) din Codul de procedura
penald din 1968, potrivit caruia prezenta procurorului era
obligatorie, in prezenta reglementare consacrata de dispozitiile
legale criticate neparticiparea obligatorie a procurorului ar plasa
rolul Ministerului Public intr-o zona inferioara de cea enuntata
de prevederea constitutionala. De aceea, cata vreme procedura
din camera preliminara supusa prezentului control de
constitutionalitate poate duce la inceperea judecatii si deci la
formularea unei acuzatii in materie penald cu consecinte

evidente ce tin de drepturile si libertatile cetatenilor, Curtea
constata ca, In vederea atingerii acestor obiective de ordine
publica, este insuficientda numai citarea procurorului, sens in
care se impune si participarea obligatorie a sa in cadrul
procedurii.

23. In concluzie, aceleasi ratiuni sunt valabile si in ce priveste
judecarea contestatiei cu privire la modul in care au fost
solutionate exceptiile privind legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii urmaririi penale, motiv pentru care Curtea urmeaza
a constata ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de
camera preliminara se pronunta ,fard participarea procurorului
si a inculpatului” este neconstitutionala, intrucat afecteaza
dreptul la un proces echitabil.

24. n sfarsit, in ce priveste dispozitiile art. 339, art. 340,
art. 341 alin. (1)—(4), alin. (6)—(9) si alin. (11), art. 342, art. 343,
art. 344 alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7),
art. 347 alin. (1) si (2) si art. 348 din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca acestea reglementeaza cu privire la
plangerea impotriva actelor procurorului, la procedura de
solutionare dupa finregistrarea plangerii impotriva solutiilor
procurorului de neurmarire sau netrimitere in judecata la
judecatorul de camera preliminara, la solutiile pe care acesta le
poate dispune si la ineficienta probelor care au fost excluse in
cadrul controlului, la obiectul si durata procedurii in camera
preliminara, la masurile premergatoare, la constatarea unor
neregularitati ale actului de sesizare si la modul de solutionare
a cererilor si a exceptiilor in procedura camerei preliminare,
precum si impotriva solutiilor prevazute si la masurile preventive
in procedura de camera preliminara. Or aceste prevederi, prin
prisma criticilor referitoare la rolul judecatorului de camera
preliminara care ar putea genera un blocaj al instantelor de
judecata, nu afecteaza drepturile procesuale ale procurorului,
ale partilor si ale subiectilor procesuali principali, astfel incat, in
raport cu aceste critici, exceptia apare ca fiind neintemeiata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gina Dobritoiu si lon Filimon Tn Dosarul nr. 4.844/324/2013/a1 al
Tribunalului Galati — Sectia penala si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (10) din Codul de procedura penala
potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta ,fara participarea procurorului si a inculpatului” este neconstitutionala.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5), art. 344 alin. (4),
art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1), precum si a dispozitiilor art. 347 alin. (3) raportate la cele ale art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1)
si art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori, in acelasi dosar, al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 339, art. 340, art. 341 alin. (1)—(4), alin. (6)—(9) si alin. (11), art. 342, art. 343, art. 344
alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (1) si (2) si art. 348 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Galati — Sectia penala
si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 52/22.1.2015

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 43 la Hotararea Guvernului
nr. 978/2002 privind atestarea domeniului public
al judetului Sibiu, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Sibiu

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 43 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului
public al comunei Pauca” la Hotararea Guvernului nr. 978/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Sibiu, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul Sibiu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 689 si
689 bis din 19 septembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La pozitia nr. 105, coloana ,Denumirea bunului” va avea urmatorul cuprins:
»Scoala primara — clasele [—IV sat Pauca si teren aferent”; coloana ,Elemente de
identificare” va avea urmatorul cuprins: ,Comuna Pauca, judetul Sibiu, constructie
situata la nr. administrativ 346A sat Pauca, CF Pauca nr. 100252, nr. cad. 100252;
suprafata teren (din acte) = 762 mp, cladire noua construita din caramida si beton,
cu sarpanta din lemn si acoperis de tigla, compusa din parter: 4 sali de clasa,
3 holuri, 1 sala cancelarie, 1 magazie, 1 camera centrala termica; suprafata
construitd = 255 mp”; coloana ,Anul dobandirii sau al darii in folosinta” va avea
urmatorul cuprins: ,2002”; coloana ,Valoarea de inventar” va avea urmatorul
cuprins: ,336.755 lei”, iar coloana ,Denumire act de proprietate sau orice alt act
doveditor” va avea urmatorul cuprins: ,Extras CF nr. 100252 Pauca (CF vechi
nr. 173 intravilan Pauca), nr. top. 404/2, 405/2, 406/2, 407/2; Hotararea Consiliului
Local al Comunei Pauca nr. 92/22.09.2014".

2. La pozitia nr. 113, coloana ,Denumirea bunului” va avea urmatorul cuprins:
,Scoala primara — clasele |—IV — sat Presaca si teren aferent”; coloana
,Elemente de identificare” va avea urmatorul cuprins: ,Constructie situata la
nr. administrativ 112A — sat Presaca, comuna Pauca, judetul Sibiu, CF Pauca
nr. 100.320, nr. cad. 100.320 (CF vechi nr. 1320 — Presaca) — intravilan
Presaca — nr. cad. 233, nr. top. 235/2; cladire noua din caramida si beton cu
sarpanta din lemn si acoperis de tabla, compusa din 2 séli de clasa, 1 sala
gradinita, 1 sala de sport, 1 hol, 1 sald cancelarie, 1 sala centrala termica, 1 grup
sanitar; suprafata teren (din acte) = 1.103 mp, suprafata construita = 421 mp”;
coloana ,,Anul dobandirii sau al darii in folosintad” va avea urmatorul cuprins: ,2007”;
coloana ,Valoarea de inventar” va avea urmatorul cuprins: ,1.051.821 lei’, iar
coloana ,Denumire act de proprietate” va avea urmatorul cuprins: ,Extras CF
Pauca nr. 100.320, Hotararea Consiliului Local Pauca nr. 89/22.09.2014”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 14 ianuarie 2015.
Nr. 17.
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9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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